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= En couverture [Riches

La planete
d'en haut

Crise ou pas, larichesse mondiale

est en plein boom. Et ceux qui la possédent
n‘ont jamais été si dominateurs.
Jean-Louis Servan-Schreiber prend,

dans son nouveau livre, la mesure

de ce phénoméne. Extraits exclusifs.

Jean-Louis Servan-Schreiber, journa-
liste, écrivain et patron de presse, est
I'un des meilleurs observateurs de
I'époque contemporaine. Il I'a montré
dans ses choix professionnels, en créant
les bons médias au bon mo-

ment: L' Expansion avec Jean -

des sociétés sont ses centres d’intérét
permanents, et il porte sur leur évolution
un regard & la fois lucide et optimiste.
Son nouveau livre, Pourguoi les riches
ont gagné (Albin Michel), dont L'Ex-

press publie en exclusivité les

bonnes feuilles, part d'un

5 " JEAN-LOUIS s s
Boissonnat en 1967 puis, no- SERVAN-SCHREIBER constat : depuis six ans, en

lamment, L.'Enreprise, Radio

Occident, I'obsession poli-

Classique, Psychologies Ma- | POURQUOI | tique et médiatique de « la
gazine et, enfin, Clés, avec sa LES RICHES | crise»occulte le fait que nous
femme, Perla... sans oublier = QNT GAGNE | assistons, depuis 2000, 4 une

L'Express, lancé avec son

explosion de la richesse mon-

frére, Jean-Jacques 11 1’a mon- @ diale. La planéte compterait

tré aussi dans ses engage-
ments, puisqu'il préside au-
jourd’hui le comité de soutien |

AL

désormais plus de 12 millions
| demillionnaires, dont 500000
| enFrance! Et,al’autre extré-

en France de 'ONG Human Pourquol les mité du spectre, la pauvreté,
Rights Watch. Il 'a montré, riches ont gagné, sur la planéte, s'est aussi
enfin, dans les choix théma-  parJean-Louis  réduite plus vite que prévu.
tiques de la dizaine de livies  Servan-Schreiber. Pourtant, les inégalités s'ac-
qu'il a publiés a ce jour : Le Albin Michel, croissent et peuvent déstabi-
Pouvoir d'informer, LArt du 154 p, 14,50€, liser des sociétés obsédées par

temps, Le Métier de patron, ou

plus récemment Trop vite [ et Aimer
{grand méme) le xxr sidcle. L économie,
le comportement humain,'accélération

I'égalitarisme. Pour « JLSS »,
laréduction de cette fracture va devenir
la question primordiale des vingt années
avenir.e C. K.
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MEDIAS Le fondateur de ['Expansion et de Clés
souligne gue le pouvoir d'informer est
trés largement tombé aux mains des riches.
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[EXTRAITS]
Lestiches onl gagné, mais quels riches 7
Tous ceux qui, dans un pays comme la
France, gagnent 6000 euros net par
mois et plus (montant i partir duquel
les Francais, interrogés en 2013 par
Challenges, situent la richesse)? Ou
ceux qui possédent 1 million de patni-
moine ? Ou les trés riches (10millions) ?
Ou les hyperriches, ce 0.1 % de la po-
pulation qui nourrit a la fois les fan-
tasmes des plus modestes, les tirages
des magazines people et 'imagination
fiscale des gouvernants & la recherche
de symboles politiques d'équité ?
Mémes'ils ne constituent pas une ca-
tégorie sociologique homogéne, méme
s'ils ne vivent pas de la méme maniére
et n'ont pas les mémes priorités, ils ont
encommun de ne pas connaitre les pe-
santeurs et les difficultés matérielles
auxquelles se mesurent au jour le jour
59 % des citoyens. Eux-mémes et leurs
enfants ont accés 4 ce qu'une société
moderne offre de plus confortable, de
plus divertissant, de plus succulent, de
plusexotigue, de plusesthétique ou de
plus novateur. Ils sont mieux conseillés,
mieux protégés, mieux soignés, mieux
éduqués, C'est pour eux que semble
avoir été formulée 'expression an-
glaise « the best of evervihing ». Certes,
cela ne les empéche pas de connaitre
les duretés de 'existence comme les di-
lemmes ou les conflits de tout mortel,
Mais leur bulle est climatisée.
Enmajorité, ce ne sont pas des nantis
paresseux ni des parasites de la moder-
nité. La plupart agissent, produisent et
s'efforcent de maintenir ou de déve-
lopper leurs actifs, Beaucoup méme se
plaignent de consacrer tant de temps a
ce qui les rend riches qu'ils n'en ont
guére pour profiter durésultat de leurs
efforts. Ils jouent plutdt, dans notre
société, un role de modele enviable que
de repoussoir ou d’adversaire. Clest
peut-étre en cela qu'ils ont gagné, sans
avoir mené de guerre ni suscité de
revolte, Pourquoi un tel succés, qui ne
parait ni précaire ni sérieuscmenl
comtesté”? Pour des raisons conjonctu-
relles, politico-historiques et du fait
aussi de leur propre comportement.
Nous les avons abordés sous différents
aspects au long de cel essai, mais il est
temps de les résumer. comme un fais-
ceau d'indices ou de preuves: see
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= En couverture IRiches

eee — Pourétreriche, il faut del'argent,
or celui-ci abonde comme jamais sur
notre planéte. On'oublie souvent dans
nos pays encrise, mais le développement
mondial est rapide et global. La richesse
nait plus facilement dansson sillage. Non
seulement parce qu'il se crée, en perma-
nence,de nouveaux produits ou services,
mais du fait que le niveau de vie général
augmente, de méme que le pouvoir
d’achat des consommateurs de ces pro-
duits. Davantage, certes, dans les pays
en progression forte que dans les nitres.
Mais les riches vendent et investissent
partout, puisqu'ils ont lesmoyens d'étre
présents sur les marchés on la demande
croit le plus vite.

Lesriches w'ont pas de [rontiéres.

- Larichesse n'est pas une simple re-
tombée du progrés économique. Elle
fructific aussi au croisement des deux
valeurs clefs de ce nouveau siécle :I'in-
dividualisme et le culte de I'argent. Les
héros contemporains ne sont ni poli-
tiques, ni militaires, ni religieux, ni méme
savants. Ils sont sportifs, acteurs et artistes,
entrepreneurs i succés

- En méme temps, la demande d’éga-
lité si rituelle dans le discours républicain,
n'est plus politiquement prioritaire. Dans
lescontinents en forte croissance, on in-
siste plutdn sur I'égalité des chances que
surcelle des revenus. Sans grands résultats
dailleurs. Dans les pays plus stagnants,
la revendication sociale se porte sur le
maintien des acquis plutdt que sur des
progres de niveau de vie, qui semblent
bien hypothétiques sans vraie croissance.

La pression sociale est plus réaliste et
souvent résignée.

- 'y a plus d'idéologies antiriches,
comme ce fut longtemps le cas entre la
Révolution frangaise et la dissolution
du Parti communiste de ["Union sovié-
tique en 1990, Il n'y a plus d’ennemis de
classe, selon la formule l1éniniste. Les
riches sont considérés par la gauche
comme une force politique antagoniste
etune cible encore privilégiée de contri-
buables Mais ces demiers y sont habitués
elontappris a négocier en conséquence.

Folitiquement, les riches sont devenus
des acteurs sociaux puissants et non plus
une classe honnie.

«« Les Etats de toutes tendances ferraillent

avec les riches, mais n'ont pas
les moyens de leur faire la guerre »

Les héros sont bien payés et deviennent
riches.

— Les patrimoines des riches s accrois-
sent plus vite que la misére ne diminue.
Les taux de rendement des capitaux se-
ront durablement, au cours de ce siécle,
plus élevés que la croissance des PIB.
De ce fait, 'héritage va reprendre de

I'importance dans les décennies i venir,

cequin'est jamais en faveur de la réduc-
tion des inégalités,

Ou'ils travaillent ou non, les riches s°en-
richissent.

- Lamisére recule enfin dans le monde.
Elle était dominante il v a encore un
demi-si¢cle :la croissance est rapidement
en train de la marginaliser, laissant la
place & une immense classe movenne,
qui peuplera la planéte ce siécle durant.
llen résulte une atmosphére plus propice
it la richesse, 1 semble plus légitime de
prospérersi d'autres ne meurent pas de
faim & proximité,

Le ressentiment i I'encontre de la ti-
chesse s"atténue.
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— Les riches sont militants ¢t acteurs
d’une idéologie, le libéralisme. Le fait
qu'ils’agisse d’un systéme économique
illustre notre époque, oii I'essentiel du
jeu politique tourne autour du partage
d'un géiteau quise rétrécit. Le libéralisme
est a la fois décrié et triomphant. Tl dé-
chaine les polémiques, mais il n'a aucun
adversaire frontal. Personne n'a, mon-
dialerment,de doctrine erédible & lui subs-
tituer. Les débats actuels se limitent aux
movyens d'en atténuer les effets sociaux,
quelquefois dévastateurs,

Lesrichessont & 1'aise avec I'idéologie
dominante, la leur.

~ Partout dans le monde, le seul adver-
saire des riches est la fiscalité. 11 s"agit &
la fois de les faire contribuer le plus pos-
sible aux dépenses publiques et de don-
ner Iimpression que les politiciens ne
sont pas leurs amis ou complices. Cette
guérilla, pour laquelle les riches sont
bien armés, ne pourra obtenir de résultats
significatifs que lorsqu'il y aura une vé-
ritable fiscalité mondiale.On en est loin.

Les Etats s’efforcent de resserrer les
mailles du filet en passant des accords
d'échanges d'informations et de lutte
contre les paradis fiscaux. Mais, avec
192 nations i la fiscalité autonome, les
riches trouveront encore longtemps des
havres financiers hospitaliers.

Les riches sont experts en stratégies
fiscales planétaires.

- Les Etats de toutes tendances fer-
raillent avec les riches, mais n'ont pas les
moyens de leur faire la guerre. Car leur
premier casse-1éte politique est le ché-
mage. Or ce sont les riches qui créent les
emplois. Le grave pour un responsable
politique serait de déclencher une gréve
= pis, un exode — des employeurs. Ly a
connivence de fait entre les gouverne-
ments et les riches, qui ont mutuellement
besoin les uns des autres,

On ne peut pas se passer des riches
quand on est au pouvoir,

— Les riches sont amenés partout 4 se
substituer a I'indigence budgétaire pu-
blique. Leur réle financier est donc des-
tiné i croitre dans de nombreux secteurs
d’activité : éducation, santé, recherche
scientifique, aide humanitaire, philan-
thropie, mécénat artistique. Sans oublier
que,de longue date, les entreprises que
possident et dirigent les riches contri-
buent de fagon décisive au financement
des prestations sociales. Ce qui rend les
riches coresponsables,avecla puissance
publigue, de la stabilité sociale du pays.

Les riches sont devenus un acteur pu-
blic central.

- Lesriches sont mieux i méme de tirer
parti de lamodernité que les politiques.
llssont micux informés, mieux conseillés,
pluslibres et plus concentrés que les élus
du peuple. Carils n'ont qu'un seul objectif,
produire de I'argent et le protéger. Ils
mont pas d'électeurs, peuvent garder le
secret sur leurs plans et leurs tactiques,
elsavents’arranger entre eux.

En méme temps, au service de cet ob-
jectif central, ils peuvent metire des
moyens considérables qui,souvent, man-
quent aux Etats. A la différence de ces
derniers, ils se jouent des frontiéres et
ontdes stratégies mondiales. Les entre-
prises multinationales,que certainsd'en-
tre eux gouvernent, sont plus puissantes
économiquement que la plupart des pays
représentés & 'ONU. Seules les plus
grandes nations peuvent encore les tenir
enrespect mais pas sur tous les terrains.

¥ t | EB] i e
DECOMPLEXES Les idéologies antiriches
ant disparu (ici, sur un yacht 4 Munaf:{_:]. =
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Seuls les riches ont un pouvoir mon-
dial.

— De ce fait, les riches n'ont plus de
complexes et poussent leurs avantages
sans prendre trop de précautions. La ma-
niére dont les banquiers et les financiers
ontréduit 4 une peau de chagrin les me-
sures de régulation que les Etats vou-
laient prendre aprés la crise de 2008 1'il-
lustre de facon éclatante. Les bonus les
plus insolents sont repartis de plus belle
dés 2009. Comme si les riches se sentaient
libres de tirer un profit financier de tous
les aléas économiques, laissant les poli-
tiquess'arranger avec les conséquences,
en particulier sociales. Qu'a pesé un
Montebourg face i un Mittal ?

Les riches ne prennent plus de gants
pour affronter le pouvoir politique.

— Les riches tiennent les médias, di-
rectement ou indirectement. Soit parce
qu’ils en sont propriétaires, soit parce
que les médias ont un hesoin vital de
la publicité que les riches peuvent leur
atiribuer, ou leur refuser. Comme la
presse esten position de faiblesse par-
tout, elle est un peu a leur merci. Les
journaux les plus prestigicux, au bord
de la faillite, sont rachetés 4 la casse par
des possédants. C'est ainsi que Jeff
Bezos, qui a créé Amazon, a « sauvé »,
en2013,le Washington Post. Méme les
médias les plus modernes ne peuvent
vivre,a l'exception de quelques-uns, du

Canard enchainé A Mediapart, sans "as-
sentiment financier des puissants. Iln'y
a que lorsqu'un riche est en difficulté
que les médias se ruent i la curée, Ce
quidonne i ces derniers une impression
fugitive de puissance. D’autant qu'i ce
moment-la les autres riches abandon-
nent I'animal & son triste sort. Car les
riches ne sont pas tendres avec les plus
faibles dentre eux.

Le pouvoir d'informer est tombé triss
largement entre les mains des riches.

— Plus globalement, les riches contri-
lent I'essentiel de I'argent sur la planéte.
Soit parce quils en possédent eux-mémes
{mais ce n'est qu'une petite partie de
I'argent-pouvaoir), soit parce qu'ils sont
aux manettes du business mondial. Ceus,
en effet,quisont i la téte des entreprises
ou des banques, non seulement sont
nommés par eux, mais ils sont respon-
sables devant ces jurys d'argent gue sont
les actionnaires, lesquels ont compris
Fintérét d’enrichir rapidement ceux qui
travaillent pour eux. Ainsis assurent-ils
quilssont passés dans le clan des riches,
De ce fait, lamorale de 'argent, les buts
de I'argent, les stratégies de I'argent pe-
sent de plus en plus sur le destin de nos
contemporains, On n'en finit pas d’en
mesurer 'ampleur des conséquences.
A I'échelle de la planéte, méme le plus
puissant des riches ne pése pas bien lourd,
mais lareligion de 'argent, commune 4
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presque tous les riches,domine le débat
mondial dans les pays en paix, c’est-a-
dire presque partout,

Les riches détiennent le pouvoir es-
sentiel, celui de I'argent. Le reste suit.

— Certains riches ant pu réussir en po-
litique, comme Michael Bloomberg ou
Silvio Berlusconi, mais ce sont des ex-
ceptions. Car, d'instinet, les riches ont
compris combien la détention publique
du pouvoir est périlleuse et provisoire.
[Is préférent Pinfiltrer pour en obtenir
ce qui leur est nécessaire. La vulnéra-
bilité des politiciens face aux riches,
c’est gue la politique colite cher et que
la plupart des candidats 4 'élection ne
disposent pas de movens personnels,
Les scandales financiers qui émaillent
la vie politique portent sur des sommes
dérisoires comparées aux vraies for-
tunes. Quand un politique dissimule
AO0000 euros, sa carrigre est fichue.
Quand un riche a fraudé sur 6 millions,
il trouve discrétement un compromis
financier avee 'administration.

Les riches laissent les détenteurs
officiels du pouvoir prendre les risques.
Ils se contentent de les influencer.

Ils savent que la richesse est plus
pérenne que les mandats électifs,

Ainsi s'exerce le pouvoir des riches.
[l est pacifique, car ils n’ont plus, comme
ce fut le cas au cours de I'Histoire, besoin
de déclencher des guerres ni de fomen-
ter des coups d’Etat pour maximiser
leur puissance. Un marché mondial sur
lequel ils peuvent intervenir avec ef-
ficacité des technologies contempo-
raines leur suffit. Ils n'ont besoin mi de
police, ni d’armée, ni de censure pour
servir leurs intéréts,

Au contraire, opérer dans un monde
ouvert,al'expression libérée etonlaloi
est respectée, crée les conditions opti-
males de leur réussite, Les riches sont
forcément modernes, sinon ils ne survi-
vent pas longtemps dans un monde en
accélération permanente.

Lesriches se doivent d'étre des mutants
de leur époque, de la comprendre. la
deviner avant les autres. Ceux qui v
parviennent gagnent gros et, en plus,
s'amusent i ce jeu en vraie grandeur et
#sommes réelles,

Les riches ont gagné. Ils n'ont méme
plus besoin de s’en vanter. Ce monde
actuel est devenu le leur, ils y sont chez
cux. e
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[Riches

L'EXPRESS

« On s'en prend aux gouvernants
plutot qu'aux possédants »

Pourquoi les riches ont-ils triomphé ? Jean-Louis Servan-Schreiber approfondit
son analyse dans une interview accordée au Vif-L'Express. Extraits.

Propos recueillis par Thierry Denoél

La victoire des riches est-elle
d'avoir imposé leur idéologie ?
> La dérégulation accélére la machine
a produire des fortunes. Mais les riches
n'ont pas ourdi un complot pour mettre
en route un systéme desting i accroitre
leurs patrimoines. Les politiques et les
économistes qui ont poussé i la déré-
eulation n'étaient pas des riches. 1ls
Elaient simplement convaincus gue ¢’était
le meilleur moyen de développer
I'économie et ils n'avaient pas
tort. Pourtant, en conséquence,
le libéralisme a engendré un
accroissement des inégalités,
qui s’étaient réduites pendant
les Trente Glorieuses. |...] Cela
ne veut pas dire que les riches se
sont enrichis an détriment des
pauvres. Leur enrichissement
n'a pas fait baisser le revenu
des autres. Au contraire. Les
plus modestes ont vu, eux aussi,
leur situation s’améliorer, mais
moins vite. [...]

En temps de crise, cela

ne devrait=il pas susciter
davantage de révolie?
 On se révolte quand les
conditions de vie deviennent
intolérables, quand on n’a plus
rien & perdre. Or la misére a reculé. Tant
qu'on est seulement dans la géne, on ne
se révolte pas. |...] Iy a surtout de la
résignation, de la dépression et un res-
sentiment global par rapport aux gou-
vernants plutdt qu'aux possédants. Les
riches ne sont pas vraiment stigmatisés,
C'est pour cela qu'ils ont le champ libre,

On I'a vu avec la réglementation
bancaire, un peu partout
dans le monde, les politiques

sont impuissants face aux riches,
y compris & gauche. Comment
analysez-vous cette évolution?
— Les gouvernements n'ont plus de
pouvoir, méme s'ils le symbolisent. Ce
n'est pas une bonne nouvelle, Mais nous
sommes de vieilles sociétés conserva-
trices vivant sur leur capital. Comme
tous les rentiers, on ne veut pas que ¢a
change. Les partis de gauche eux-mémes

TOURMANT « Nous ne sommes plus dans
une société démocratique équilibrée. »

sont devenus conservateurs. [ls se battent
pour le maintien des emplois, des salaires,
de laretraite i 65 ans,des avantages ac-
quis... La mani¢re dont les ministres
prennent des postures de matamore
puisse contentent de grappiller quelques
réductions des plans de licenciement
est pathétique.

Il y a Ia un déficit démocratique...
> Nous ne sommes plus dans une
société démocratique équilibrée, avec
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une répartition élégante entre les pou-
voirs exdécutif, 1égislatif et judiciaire.
Aujourd'hui, on a affaire & un systéme
i trois, avee des institutions vieillissantes,
un pouvoir inancier en pleine puissance
et l'opinion publique, qui, & travers les
sondages ou Internet, ne laisse rien
passer. Les politiques en sont réduits i
faire semblant d’avoir du pouvoir.

Vers gquel monde

se dirige=t-on?

= Un monde ob I'Etat aura de
moins de moins de marge. Un
monde o, grice i I'intercon-
nexion généralisée, les individus
vont pouvoirse regrouper de plus
en plus par affinité. Avec le dé-
veloppement des ONG s'ouvrent
d'immenses possibilités, encore
insoupgonnées. On est en train
d'inventer une substitution aux
grands idéaux politiques, qui ont
perdu de leur influence. I1 s’agit
d'un phénoméne irréversible que
I'on pourrait appeler, avec une
consonance moderne, le collec-
tivisme sans le marxisme.|[...]

Ce collectivisme peut=il
contribuer a réduire

le pouvoir des riches ?

=1l peut le brider,en devenant un élé-
ment régulateur de plus en plus puissant.
Les riches sont surveillés par les médias
et par I'opinion. Ils détiennent beaucoup
de médias, mais pas Internet. Aujour-
d’hui, n'importe qui peut ouvrir une
radio, tenir un journal ou diffuser une
vidéo grice & Internet. Ces possibilités
ne peuvent plus étre concentrées dans
les mains de quelques-uns. C'est une
évolution fondamentale. Collective-
ment,le progrés est entre nos mains. »
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