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JEAN-LOUIS SERVAN-SCHREIBER

«« Les riches n'ont plus
d'adversaires »

Depuis la chute du communisme, ils ne sont méme plus détestés.
Les riches se sont imposés comme acteur politique incontournable de la
société. Une revanche durable ? Réponse de Jean-Louis Servan-Schreiber.

Entretien : Thierry Denoél

Le Vif/L'Express : Les riches ont gagné. Cela
signifie=t-il qu'ils ont pris leur revanche, depuis la
fin des Trente Glorieuses ?

> Jean-Louis Servan-Schreiber : On ne peut pas vraiment
parler de revanche. Si les riches ont gagné, c’est surtout
parce qu’ils n’ont plus d’adversaires. Pendant les Trente
Glorieuses, I’essor des riches a été bridé. A cette époque,
I’atmosphere politique était davantage imprégnée de
social-démocratie et de rééquilibrages sociaux. Les années
1980 ont signé le retour du libéralisme et de la droite qui
était un peu déconsidérée depuis la fin de la Seconde Guerre
mondiale. Ce furent les fameuses années Reagan-Thatcher,
avec le début de la déréglementation financiere et la do-
mination de la pensée libérale. Il s’y est ajouté un coup de
théatre historique inattendu: la fin du communisme et de
I’Union soviétique. Du coup, le libéralisme s’est retrouvé
seul en piste, décomplexé et persuadé qu’il allait libérer
les forces productives. Ce qui s’est effectivement produit.

La victoire des riches est d’avoir imposé

leur idéologie ?

> Ladérégulation accélere lamachine a produire des for-
tunes. Mais les riches n’ont pas ourdi un complot pour
mettre en route un systeme destiné a accroitre leurs patri-
moines. Les politiques et les éco-
nomistes qui ont poussé a la déré-
gulation n’étaient pas des riches. Ils
étaient simplement convaincus que
c’était le meilleur moyen de déve-
lopper I’économie et ils n’avaient
pas tort. Mais en conséquence, le libéralisme a engendré
un accroissement des inégalités qui s’étaient réduites
pendant les Trente Glorieuses.

La mondialisation profite-t-elle

surtout aux riches ?

> Elle profite beaucoup aux riches, mais elle profite aussi
beaucoup a d’autres catégories de la population. La pauvreté
aglobalementreculé, de maniere inattendue méme, puisque
les objectifs du Millénaire définis par TONU ont été atteints
cinq ans avant la date fixée. La rapidité avec laquelle se
développe I’enrichissement global dans le monde, certes

de maniere inégale, est ce qui caractérise la physionomie
du xxre siecle.

Ily a tout de méme des inégalités croissantes.

Au détriment des plus pauvres...

> Silesinégalités ont recommencé a croitre, cela ne veut
pas dire que les riches se sont enrichis au détriment des
pauvres. Leur enrichissement n’a pas fait baisser le revenu
des autres. Au contraire. Les plus modestes ont vu, eux
aussi, leur situation s’améliorer, mais moins vite. Le libé-
ralisme a entrainé une progression de la financiarisation,
mais il n’a pas touché a la redistribution. Dans un pays
comme la France, etc’esta peu preslaméme chose en Bel-
gique, un tiers des revenus percus, en moyenne, vient de
prestations publiques —retraites, remboursements de soins
de santé, allocations familiales et de chomage. C’est un fa-
meux amortisseur social. La solidarité est donc toujours
régulée par I’Etat. L’écart grandissant entre riches et pauvres
vient plutdt de la rapidité avec laquelle les riches ont vu
leur fortune grossir.

Pourquoi les riches ne sont-ils pas détestés ?
> Unsondage récent du magazine économique Challenges
en France sur le sentiment qu’on a vis-a-vis des riches révele

« lly a surtout de la résignation, de la dépression
et un ressentiment global par rapport
aux gouvernants plutot qu’aux possédants »

que ceux-ci suscitent de I'indifférence pour 68 % des per-
sonnes interrogées, du respect pour 29 %, de I’admiration
pour 24 %, de la sympathie pour 22 %, de laméfiance pour
24 % et de la jalousie pour 13 %. Les riches ne sont pas
honnis, ils sont plutdt enviés, voire admirés. Ils étaient dé-
testés quand les gens avaient 'impression que les riches
volaient leur pain. Cela a donné la Révolution frangaise.

En temps de crise, ne devraient-ils pas susciter
davantage de révolte ?

> On se révolte quand les conditions de vie deviennent
intolérables, quand onn’a plusrien a perdre. Or, la misere
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JLSS « Collectivement,
le progrés est entre nos mains. »

areculé. Tant qu’on est seulement dans la géne, on ne se
révolte pas. Personne ne défile dansla rue pour demander
latéte de Bernard Arnault. Aujourd’hui, I’ intérét de chacun
est plutdt de ne pas perdre son job. Iy a parfois de I'indi-
gnation, mais ce n’est pas la méme chose que la révolte. Il
y asurtout de la résignation, de la dépression et un ressen-
timent global par rapport aux gouvernants plutot qu’aux
possédants. Les riches ne sont pas vraiment stigmatisés.
C’est pour cela qu’ils ont le champ libre.

On I'a vu avec la réglementation bancaire,

un peu partout dans le monde, les politiques sont
impuissants face aux riches, y compris a gauche.
Comment analysez-vous cette évolution ?

> Les gouvernements n’ont plus de pouvoir, méme s’ils
le symbolisent. Ce n’est pas une bonne nouvelle. Mais nous
sommes de vieilles sociétés conservatrices vivant sur leur
capital. Comme tous les rentiers, on ne veut pas que ca
change. Les partis de gauche eux-mémes sont devenus
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conservateurs. Ils se battent pour le maintien des emplois,
des salaires, de la retraite a 65 ans, des avantages acquis...
La maniere dont les ministres prennent des postures de
matamore puis se contentent de grappiller quelques
réductions des plans de licenciement est pathétique.

Le seul adversaire des riches, c'est la fiscalité.
Mais, ici aussi, les politiques se révélent
impuissants. Pourquoi ?

> Ils ne peuvent pas se battre contre eux. Les riches sont
ala téte des grandes entreprises pourvoyeuses d’emplois.
Or aujourd’hui, les politiques ne sont plus focalisés sur les
inégalités mais sur le chdmage. Les riches patrons sont de-
venus des acteurs politiques centraux de la société. Tres
peu d’ailleurs se lancent dans la politique. IlIs n’en ont pas
besoin. Ils ont compris que c’était un boulot de chien.

Il y a Ia un déficit démocratique...

> Nous ne sommes plus dans une société démocratique
équilibrée, avec une répartition élégante entre les pouvoirs
exécutif, 1égislatif et judiciaire. Aujourd’hui, on a affaire
aunsystéme a trois, avec des institutions vieillissantes, un
pouvoir financier en pleine puissance et I’opinion publique
qui, a travers les sondages ou Internet, ne laisse rien passer.
Les politiques en sont réduits a faire semblant d’avoir du
pouvoir.

Vers quel monde se dirige-t-on ?

> Unmonde ou’Etat aura de moins de moins de marge.
Unmonde ou, grace al'interconnexion généralisée, les in-
dividus vont pouvoir se regrouper de plus en plus par
affinité. Avecle développement des ONG, s’ouvrent d’im-
menses possibilités qu’on ne soupconne pas encore au-
jourd’hui. On est en train d’inventer une substitution aux
grands idéaux politiques qui ont perdu de leur influence.
[ls’agit d’un phénomene irréversible qu’on pourrait appeler,
avec une consonance moderne, le collectivisme sans le
marxisme. C’est le collectif qui dirige de plus en plus au-
jourd’hui. Un exemple : Wikipedia est une réalisation col-
lective extraordinaire quin’est ni centralisée ni dirigée ni
rétribuée.

Le collectivisme qui nait de I'individualisme ?

> Absolument. Les individus ne peuvent rester éternel-
lement dans leur coin. Ils vont s’agglomérer autour de
projets communs. Si nous parvenons a maintenir la paix,
c’est une société aux progres potentiels considérables qui
se dessine.

Ce collectivisme peut-il contribuer a réduire

le pouvoir des riches ?

> Il peutle brider, en devenant un élément régulateur de
plus en plus puissant. Les riches sont surveillés par les
médias et I'opinion. Ils détiennent beaucoup de médias,
mais pas Internet. Aujourd’hui, n’importe qui peut ouvrir
une radio, tenir un journal ou diffuser une vidéo grace a
Internet. Ces possibilités ne peuvent plus étre concentrées
dans les mains de quelques-uns. C’est une évolution fon-
damentale. Collectivement, le progres est entre nos mains. ®
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Les riches, sans complexe

lls ont gagné pacifiquement et vivent dans une bulle climatisée, mieux nourris,
soignés et protégés que la grande majorité. Extraits du livre et réactions de
quelques riches Belges.

C’est la queue qui remue le chien

La nouveauté, désormais, est qu’il y a des riches partout
et qu’ils se multiplient. Sil’on s’en tient aux seuls million-
naires en dollars, leur nombre total est déja équivalent a
la population de la Belgique (12 millions). Cela peut paraitre
considérable, mais ils ne représentent ainsi que 0,2 % de
la population mondiale. [...]

«Riche » est un mot-valise. Sous ce méme vocable, bien
flou, on trouve en France les salariés a partir de 4500 euros
par mois (3 % de la population) jusqu’aux 20 milliards de
patrimoine de Bernard Arnault qui, pour étre le Francais
le plus riche, n’est « que » la dixieme fortune du monde.
Entre les pauvres, les écarts vont au maximum de 1 a 3.
Entre les riches, ils peuvent atteindre 1 a 1000. Paradoxa-
lement, les riches sont aussi visibles que mal connus. [...]

Quelles que soient les transformations, les guerres, les
révolutions, il se recrée en surface une couche de riches.
Comme dans la vinaigrette, quelles que soient les secousses,
I’huile finit par remonter. Dans une société, les riches, c’est
la queue qui remue le chien. Mais ce ne sont pas toujours
lesmémes. Dans le monde actuel, la plupart des privilégiés
del’argent sont des nouveaux riches. La croissance effrénée
depuis unsiecle a, comme en Russie, démultiplié les riches.
C’est manifeste dans les pays en développement, surtout
dans les anciennes dictatures ot 1’on se distribue les pré-
bendes. Création rapide d’une classe d’entrepreneurs donc,
des que les regles dulibéralisme s’imposent partout. Nou-
velles technologies qui créent les jeunes millionnaires ou
fortunes récentes des financiers, des vedettes en tout genre
ou des patrons surpayés. [...]

JO COLRUYT
« LE FRUIT DU TRAVAIL ACCOMPLI »

uatrieme du classement 2012 des familles les plus riches
Q de Belgique, les éminences de Colruyt Group disposent

d'une fortune exponentielle de plus de deux milliards
d'euros. Pour le CEO, Jef Colruyt, la richesse apparait « simplement »
comme la moisson méritée d'un travail acharné.
« Je m'efforce d'exercer mon job avec une
attention et un sens des responsabilités constant.
Les conséguences financieres sont logiquement
le fruit du travail accompli. » L'entrepreneur
tient par ailleurs a rappeler l'indissociable
contribution des bénéfices enregistrés a I'éco-
nomie belge. « Avec nos 25 000 travailleurs,
48,9 % de la valeur ajoutée de Colruyt Group
retourne dans les caisses de I'Etat, via les impots et les cotisations

sociales. Soit environ 860 millions d'euros. J'en suis également BERNARD ARNAULT Le Francals le plus Tiche est ala tete _
trés fier. » ® Ch.L. d'une fortune estimée a 20 m|II|ardsd euros.
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A Plaise dans un espace mondialisé

Derriere les chiffres, une réalité de plus en plus évidente:
dans les économies modernes, devant la productivité des
machines, le travail humain est en réduction permanente.
Les chomeurs ont, souvent a juste titre, le sentiment que
I’onn’a plus besoin d’eux, ou alors au rabais. Entre riches
et pauvres, les termes de ’échange, notion économique de
base, se sont modifiés en faveur des riches. Car les salariés
sont remplacables, confinés, en Europe, dans leurs frontieres
par les 1égislations de chaque pays, les différences linguis-
tiques, les niveaux de culture inadaptés. Ils refusent souvent
de quitter un logement ou une région, encore plus leur
pays. Tandis que les riches sont a I’aise dans un espace
mondialisé, ou leurs capitaux peuvent parcourir la plancte
entiere sans la moindre entrave. Et quelles que soient les
transformations accélérées de nos sociétés, de ’argent on
aura toujours besoin. Il faut étre bien informé et conseillé
pour savoir, selon les circonstances, le placer la ot il aura
le meilleur rendement. Les riches ontle moyen de le savoir,
car ils sont conseillés par les bons spécialistes, lesquels
constituent eux-mémes une catégorie croissante de hauts
salariés et d’experts indépendants. [...]

Lacroissance profite aux riches, certes, mais également aux
pauvres. L’un des plus spectaculaires bénéfices du dévelop-
pement est laréduction de la misere dumonde. La définition
delalimite de ’extréme pauvreté, selon ’'ONU, est de disposer
de moins de 1 dollar par jour pour vivre. Ce qui nous paraitrait
impraticable selon nos criteres de privilégiés. Mais c’était
pourtant, jusqu’aily a peu,la dominante mondiale. En 1935,
mon pere, le journaliste Emile Servan-Schreiber, revenant
d’Inde, de Chine et du Japon, publiait son livre, On vit pour
1 franc par jour. Or, a I’époque, le franc valait quatre fois
moins que le dollar. Au début du siecle dernier, 70 % de la
population mondiale devaient s’en contenter. Aujourd’hui,
cen’estle cas que pour 20 % d’entre elle. [...]

JOSE ZURSTRASSEN
« L'’ARGENT N'EST QU'UN MOYEN »

Bank en 1998. Deux projets rachetés ensuite

par Belgacom et Crédit Agricole. Depuis,
José Zurstrassen pose un regard enthousiaste
sur sa success-story. Sans se considérer comme
un riche. « Je suis un entrepreneur, rectifie-
t-il. Etudiant, j'étais dans la déche totale. J'ai
décroché unjob avec lequel j'ai pu emprunter
12 500 euros pour fonder Skynet avec mon frére et un copain. »
Son flair lui a toutefois permis d'accrofitre sa fortune depuis
2000. « J'ai pris des risques pour concrétiser mes réves de
création. L'argent est un moyen de mise en ceuvre d'un objectif
bien plus universel, bien plus humain. » Cet idéal I'aincité a créer
MyMicrolnvest, plate-forme de financement participatif pour les
start-up et PME : « La réinvention de notre tissu économique se
fera par I'innovation. » @ Ch.L.

I | a cofondé Skynet en 1995 puis Keytrade
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FRANKVANRYCKE
« ETRE FORTUNE, C'EST ETRE LIBRE »

en Wallonie. Frank van Rycke, auteur de Faire Fortune en

dix ans : comment s'y prendre (Ed.
AuRéka SA), assume pleinement sa success-
story. « Ouij'estime étre riche, ou plutét fortuné.
Car j'ai acquis I'indépendance financiere, confie-
t-il. La fortune, c'est le fait d'étre libre et de
ne plus devoir travailler. » Inutile de chercher
des montants a six ou sept zéros dans une
guelconque société. Il a fait fortune eninves-
tissant dans la brique, a titre privé. Ce plan de
vie lui a permis d'accrofitre considérablement son patrimoine
depuis 2000. « La réussite financiére m'a aussi apporté sérénité,

S on livre a fait un carton en Flandre et le succes se prolonge

estime personnelle et confiance en moi. » ® Ch.L.

Trente fois plus grande

que la maison américaine moyenne

Les riches sont bien nourris et bien soignés. Naguere, ils
étaient souvent gras, un moyen de montrer qu’ils avaient
acces a toute lanourriture qu’ils voulaient. Les menus des
diners chez les riches des siecles récents, avec leurs douze
plats, nous tueraient assez rapidement. D’ailleurs, ils ne
vivaient pas particulicrement vieux. Désormais, ils sont a

DEMESURE Le Biltmore, le palais
construit par Vanderbilt en1889.
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la pointe de la diététique, mais les aliments les plus sains,
légumes en toutes saisons et poissons, sont coliteux. Ils ai-
ment les bons restaurants et sont capables de prendre un
avion pour aller en essayer un nouveau a Londres ou Co-
penhague. Une addition a 300 euros par personne, voire
500 dollars a New York, ne leur pose évidemment pas de
probleme. [...]

En 1889, George Vanderbilt, dont la famille avait fait for-
tune en quadrillant les jeunes Etats-Unis de chemins de
fer, se fait construire a Blue Ridge, en Caroline du Nord,
son palais, le Biltmore. Il a fallu, pour cela, 1000 ouvriers
pendant six ans. Résultat: 250 chambres sur 16000 m>. eee
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eee Cette demeure, copiée sur les chateaux de la Loire,
était trois cents fois plus vaste que la maison moyenne a
I’époque. Il y avait le chauffage central, une piscine cou-
verte, un bowling, des ascenseurs et un systéme intercom.
Les habitations courantes aux Etats-Unis n’avaient alors
niI’électricité ni méme I’eau courante. Un siecle plus tard,
Bill Gates réalise sa maison a Seattle. Elle est évidemment
connectée a toutes les technologies les plus avancées.
Mais, avec ses 6000 m? et seulement 7 chambres, elle n’est
que trente fois plus grande que la maison américaine
moyenne. Elle est estimée a 113 millions de dollars. I11’a
appelée Xanadu, le nom du manoir de Citizen Kane. Mais,
dans le méme temps, le confort le plus raffiné est devenu
accessible, méme a de simples millionnaires. En dehors
de I’industrie et des affaires, les maisons sont, de tout
temps, le principal investissement privé des riches. Partout
flambent les prix de I'immobilier haut de gamme ou de
luxe, car les riches se font concurrence sur le meilleur et
lerare. [...]

Un jet est le nirvana des élites de ’argent
Ilyapresde 20000 jets privés en service dans le monde et
ils sont en majorité utilisés, achetés ou loués par des en-
treprises. Mais disposer pour ses besoins privés d’un jet
estle nirvana des élites de ’argent. On cite I’anecdote de
la fille de I'un d’entre eux qui demandait, pour ses douze
ans, de faire un vol commercial pour savoir comment ¢a
se passe avec de « vraies gens » dans de tres gros avions.
Carl'usage courant d’un jet acheve de vous épargner tout
contact avec les humains ordinaires. Plus d’un super
P-DG, arrivé al’age fatidique de la retraite, confie que ce
qu’il regrettera le plus, c’est ’avion privé. |...]

Ladiatribe la plus musclée contre larichesse n’était-elle
pas celle de Frangois Mitterrand au congres d’Epinay
(1971): « Le véritable ennemi, c’est celui qui tient les clés...
L’argent, ’argent qui corrompt, I’argent qui achete, ’argent
qui écrase, I’argent qui tue, ’argent qui ruine, et ’argent
qui pourrit jusqu’a la conscience des hommes !» Francois
Hollande s’est limité a un: « Mon véritable adversaire,

ERIC MESTDAGH
« PAS UN RICHE OISIF RENTIER »

vec sa vaste chaine de supermarchés,
A la famille Mestdagh tréne en 93¢ posi-

tion du dernier classement des
familles les plus riches de Belgique. Sa fortune
estimée a presque triplé entre 2000 et 2012,
pour atteindre 116 millions d'euros. « J'ai aug-
menté mon patrimoine en continuant a investir
dans notre entreprise, explique le grand patron
Eric Mestdagh. Mais mon endettement a lui aussi augmenté en
conséquence. » Ce top-entrepreneur considere avant tout la
vie aisée comme une chance. Il refuse toutefois I'étiquette du
« riche oisif rentier ». « Ma richesse me permet certes d'assouvir
guelques passions, mais elle contribue surtout a créer de I'emploi
dans notre région. » ® Ch.L.

N.LAMBERT/IMAGE GLOBE

B
A

JET Le Dubai Air Show, en novembre 2013, a attiré

de nombreux milliardaires en quéte d'un avion privé.

c’est ’argent » ou un timide: « Je n’aime pas les riches. »
Mais, al’épreuve duréel, toutes ses initiatives censées les
brider — taxation personnelle a 75 % des tres hauts salaires,
impot a 60 % sur les plus-values, limitation des rémuné-
rations des grands P-DG - ont été successivement annon-
cées, puis abandonnées ou édulcorées. Le bras de fer,
chaque fois, a tourné en faveur de ’argent. [...]

La financiarisation
Jocalise toutes les critiques

Le talon d’ Achille des riches est plus moral que 1égal, c’est
I’exigence croissante de transparence. Méme si les puissants
sont bien équipés pour se défendre, Etre, méme brievement,
soumis a un pilonnage médiatique, comme le fut Bernard
Arnault pour ses vell€ités de devenir belge, ternit un peu
trop aleur gotitleur précieuse image de champions enviés.
Les manieres de devenir riche se sont rapidement diver-
sifiées grace a la sophistication financiere. Leur complexité
méme rend difficile d’apprécier moralement un mécanisme
que I’on comprend mal. L’affaire des subprimes de 2007,
déclencheur de la crise actuelle, a mis un temps a étre ana-
lysée dans le détail ; ce n’est pas tant le systeme financier
qu’acondamné I’opinion, mais le fait que pour gagner des
sommes énormes, des banquiers ont mis des millions de
gens a la rue. La mise en
cause morale franchit des
degrés selon la nature des
faits. Gagner de I’argent
non justifié a proportion de
son travail, quelle qu’en
soitlanature, est réprouvé,
mais sans grandes consé-
quences. Les citoyens n’en
veulent pas personnelle-
ment a Liliane Bettencourt
de dilapider des milliards.
Mais quand il y a des vic-
times, I'illégitimité est am-
plifiée par le sentiment
d’injustice. Quand Madoff
escroque des gens assez
riches pour lui confier des
fonds a gérer, on ne s’api-
toie pas. Mais quand des
petits propriétaires pauvres

BERNARD MADOFF Les victimes
«aisées » de I'escroc américain
ont suscité peu de compassion.
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JEAN-CHRISTOPHE SEYNAEVE
« CEN'EST QU'UNE RICHESSE-PAPIER »

epuis leurs débuts dans I'industrie textile, les Seynaeve
Dont élargi leur empire a I'engrenage industriel, I'aéro-

nautique et aux mouleries pour verres sous la coupole
de BMT Group. Jean-Christophe Seynaeve en a pris les rénes
en 2008. Et méme si sa famille figure en 67¢
position du classement des plus riches de
Belgique, méme si sa luxueuse Aston Martin
garde I'entrée de la maison-mere, il relativise
I'aura de la fortune. « Non, je ne me considere
pas comme quelgu'un de riche. Tout s'exprime
en valeur d'actions, il ne s'agit que d'une
richesse-papier. Les dividendes nous servent
souvent a investir dans d'autres opportunités,
comme l'immobilier ou I'art contemporain. » Le groupe concentre
I'essentiel de ses activités en Europe de I'Est, aux Etats-Unis
et en Asie. « C'est la que se trouve la croissance. » ® Ch.L.

etcrédules perdent leur toit familial, I'indignation rejaillit
sur tous les métiers d’argent. Au moins quelque temps,
jusqu’a ce qu’un autre scandale fasse oublier celui-ci. Les
moyens de faire beaucoup d’argent ont toujours existé,
et les jugements moraux a cet égard restent déterminés
par deux criteres: I’exploitation des autres qui a toujours
été condamnée, que ce soit 'usure qui, de tout temps, a
créé des fortunes sur le dos des pauvres, le proxénétisme
ou l'infinie variété de I’exploitation de la faiblesse, de
I'ignorance ou de la crédulité d’autrui. Plus véniel, mais
mal vu, I’enrichissement indu: rentes de situations, héri-
tages, flambée spéculative imprévue, ou méme travail ré-
munéré sans rapport avec I’effort ou le mérite. Sur ce der-
nier point, le xx1° siecle est riche d’opportunités nées de
multiples nouveautés spéculatives. La financiarisation fo-
calise donc toutes les critiques, car elle revient a préférer
faire de I’argent avec de I’argent, plutdt que de produire
des biens et des services utiles a la société. [...]

Les héros sont sportifs, acteurs et artistes,
entrepreneurs a succes

Larichesse n’est pas une simple retombée du progres éco-
nomique. Elle fructifie aussi au croisement des deux valeurs
clés de ce nouveau siecle: I'individualisme et le culte de
I’argent. Les héros contemporains ne sont ni politiques,
nimilitaires, ni religieux, ni méme savants. IIs sont sportifs,
acteurs et artistes, entrepreneurs a succes. Les héros sont
bien payés et deviennent riches. [...]

En méme temps, au service de cet objectif central, ils
peuvent mettre des moyens considérables, qui souvent
manquent aux Etats. A la différence de ces derniers, ils
agissent transfrontieres et ont des stratégies mondiales. Les
entreprises multinationales, que certains d’entre eux gou-
vernent, sont plus puissantes économiquement que la plupart
des pays représentés al’ONU. Seules les plus grandes nations
peuvent encore les tenir en respect et pas sur tous les terrains.
Seuls les riches ont un pouvoir mondial. [...]

Certains riches ont pu réussir en politique, comme Michael

Bloomberg ou Silvio Berlusconi, mais ce sont des excep-
tions. Car, d’instinct, les riches ont compris combien la
détention publique du pouvoir est périlleuse et provisoire.
Ils préférent I'infiltrer pour en obtenir ce qui leur est né-
cessaire. La vulnérabilité des politiciens face aux riches,
c’est que la politique cofite cher et que la plupart des can-
didats al’élection ne disposent pas de moyens personnels.
Les scandales financiers qui émaillent la vie politique por-
tent sur des sommes dérisoires comparées aux vraies for-
tunes. Quand un politique dissimule 600000 euros, sa car-
riere est fichue. Quand un riche a fraudé sur 6 millions, il
trouve discretement un compromis financier avec ’admi-
nistration. Les riches laissent les détenteurs officiels du
pouvoir prendre les risques. Ils se contentent de les in-
fluencer. Ils savent que la richesse est plus pérenne que
les mandats électifs. [...]

« Je ne suis qu’un banquier

Jfaisant le travail de Dieu »

La richesse en soi ne me choque pas, mais je suis alarmé
de constater qu’elle puisse tenir lieu d’idéal et de modéele
a de jeunes esprits bien formés. Les plus doués préferent,
de plus en plus, aller vers la finance lucrative plutdt que
vers I'industrie productive, ou vers des métiers d’intérét
général, plus inspirants mais moins rémunérateurs. Un
symptome parmid’autres de la prééminence, presque sans
alternative, de la valeur argent, dans une société focalisée
sur la technologie et la consommation. C’est elle qui inspire,
aux deux extrémes, les jeunes des quartiers et les grands
banquiers internationaux. Les premiers y trouvent, souvent
par des moyens illégaux, une raison de vivre dans des lieux
quin’en offrent guere, ou d’échapper ala pauvreté quileur

LLOYD BLANKFEIN
L'insubmersible patron
de Goldman Sachs.

est promise par un chdmage endémique. Les seconds, eux,
semblent convaincus du caractere quasisacré de leur fonc-
tion. «Je ne suis qu’un banquier faisant le travail de Dieu. »
Cette phrase révélatrice et grotesque n’a pas été prononcée
par un esprit dérangé, mais par le primus

inter pares des financiers de Wall Street, | _ swous

Lloyd Blankfein, patron de Goldman Sachs,

la banque emblématique de la « sécession | POURQUOI

desriches ». ® LES RICHES
ONT GAGNE

Pourquoi les riches ont gagné,
par Jean-Louis Servan-Schreiber,
Albin Michel, 160 p.
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